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Monsieur,
« Scientia » est, avec Vannée 1962 dans sa 56ème année de vie, ayant repris pleine­
ment sa fonction traditionnelle de synthèse scientifique vraiment internationale.
Qu'il nous soit permis, à cette occasion, de rappeler les considérations que suggère 
l'histoire de cinquante-cinq ans de publication de la Revue.
Alors qu'en 1907 un groupe d'amis et de collègues, fonda la «Scientia», elle se présenta 
au public avec un programme dont les points principaux étaient les suivants:
«La production scientifique actuelle — énonçait le programme de 1907 — est aujourd'hui 
plus que jamais caractérisée par le fait qu'elle est circonscrite a des disciplines diverses, 
quant à leur objet et aux méthodes de recherches. C'est contre cette tendance à la spéciali­
sation à outrance que « Scientia » veut justement réagir, cherchant à unir les efforts des sa­
vants, à élever la vision des buts scientifiques au dessus de toutes formes particulières de la 
recherche. C'est dans ce but que la Revue s'adresse à tous ceux qui excellent dans un domaine 
quelconque afin qu'ils concourent à cette oeuvre, laissant de coté, pour un moment, le langage 
technique usuel, pour agiter, de la façon la plus accessible, quelque problème général, que 
d'autres, avec autant de liberté et d'indépendance, éclairciront sous d'autres points de vue ».
En un demi-siècle le monde de la pensée et de la science s'est transformé profon­
dément en ce sens qu'il s'est avéré un grand progrès vers l'unité. Les différences qualita­
tives de la matière ont disparu; il s'est opéré une vaste fusion des disciplines physico-chi­
miques et une révision des problèmes de l'astronomie et de la géographie physique; et c'est 
encore dans le sens de l'unité que procèdent les développements de la recherche biologique.
Mais devant cette tendance à la synthèse et à l'unification de la pensée scientifique, les 
exigences de l'investigation ont cependant développé à l'infini des méthodes et des langages 
techniques particuliers qui rendent peut-être encore plus difficile la compréhension réciproque 
des savants. D'où le fait que la nécessité d'un organe de synthèse scientifique comme « Scien­
tia» se fait sentir aujourd'hui, non moins qu'il y a de cela cinquante-cinq ans, et son programme 
et son action, s'ils ne préconissent plus, comme alors, mais reflètent aujourd'hui, le pro­
grès unitaire scientifique, ont toujours pour but de rendre réciproquement compréhensibles 
les conceptions et les principes généraux qui se basent sur des procédés techniques et se ser­
vent de langages techniques non moins éloignés les uns des autres qu’ils ne l'étaient jadis.
C'est dans sa compréhension des exigences des temps, dans la continuité de son action, 
que repose la raison du succès de « Scientia ».
La Revue publie toujours le Supplément en français, afin que ses articles, qui sont 
tous publiés dans la langue de leurs auteurs, puissent être lus et compris même par qui 
ne connaît que la langue française.
La constitution d'un large Comité Scientifique de la Revue, dont font partie des sa­
vants illustres dans les domaines les plus divers de la science, reflète, en le confirmant 
à nouveau, le programme de « Scientia », qui est de considérer les diverses disciplines scien­
tifiques comme les branches d'une science unifiée, de s'adresser aux savants de tous les Pays 
afin qu'ils deviennent les collaborateurs pour une recherche solidaire de la vérité, unissant 
ainsi les esprits dans une aspiration supérieure, dans une haute vision du monde matériel 
et spirituel, qui est aussi prémisse et gage de concorde et de paix.
C'est au nom de ces idéals et de ce programme, que nous avons la confiance de pouvoir 
vous compter vous aussi parmi les abonnés de « Scientia », contribution pour nous précieuse, 
acte de foi dans la collaboration, dans la coopération, dans la confraternité des savants, des 
hommes de science, des personnes cultivées de tous les Pays.
La Direction de “ SCIENTIA ,,
RELATIONS BIOGÉOGRAPHIQUES ET PHYLOGÉNÉTIQUES 
CHEZ LES AMPHIBIENS
L’origine mono ou polyphylétique des Amphibiens se reflète dans leur distribution géo­
graphique actuelle. Certains groupes reliques représentent ce qui subsiste des phases primi­
tives de filiation et d’irradiation. L’étude du caryotype offre des éléments d’appréciation des 
relations dépassées d’antériorité et de descendance entre les divers groupes taxonomiques d’au­
jourd’hui. Les centres originels et les voies de dispersion font encore l’objet de vives discus­
sions, surtout basées sur les plus récentes découvertes paléontologiques dans les continents 
de l’hémisphère austral.
À l’exception de quelques îles océaniques, de quelques zones déserti­
ques dépourvues de toute vie, des régions glacées arctiques et antarctiques 
et apparemment de la Terre de Feu, il n’y a pas un point du globe qui soit 
privé de représentants actuels des divers ordres et familles dans lesquels 
se sont subdivisés les Amphibiens au cours d’une longue histoire évolutive, 
qu’on peut suivre, bien que difficilement, depuis les débuts du Mésozoïque. 
Ce sont, en fait, des Vertébrés doués d’une grande aptitude à s’adapter 
au milieu et d’une remarquable résistance physiologique mais, en même 
temps, attachés au terrain, au climat, à l’habitat, et qui présentent par 
là même, un grand intérêt biogéographique en raison de l’intime relation 
qui s’établit souvent entre leur distribution et la paléoclimatologie et la 
paléogeographie d’une région déterminée. Il n’y a pas toujours un accord 
complet sur le système naturel de classification de ces tétrapodes, particu­
lièrement en ce qui concerne les Anoures, étant donnés les doutes qu’ont 
soulevés certains travaux récents, comme ceux de Parker, Davis, Griffiths, 
Kellog et Walker, Savage et Carvalho, Reig, entre autres, sur l’opportunité 
de maintenir le schéma taxonomique de Noble (1922-1931), fondé sur l’ana­
tomie et la constitution des vertèbres et sur des comparaisons myologiques. 
L’interprétation de la phylogénie réelle des Anoures, des Urodèles et des 
Apodes fait encore l’objet permanent de discussions. La possibilité d’un 
polyphylétisme, les Urodèles dérivant des Dipneustes et les Anoures d’une 
lignée propre qui passe par les Crossoptérygés et les Stégocéphales, a déjà 
été envisagée par Wintrebert (1910-1922), par Sâve-Sôderberg, par Herre 
(1935) et plus récemment par Holmgren (1949). Avec des données cyto­
logiques, (évolution du caryotype) elle a été défendue aussi par Torsten- 
Wickbom (1945-49-50). Dans des reconstitutions récentes (Piveteau, 
1954) une descendance monophylétique est donnée comme probable, tout 
en considérant les grandes divergences biostructurales qui confirmeraient 
la distinction, au moins comme sous-classes, de deux « stocks » originels.
La phylogénèse et la distribution géographique chez les Urodèles ou 
Batraciens à queue, ont indubitablement suivi leur propre cheminement, 
en grande partie indépendant de celui des Anoures. On a pensé aux Lépos- 
pondyles du Carbonifère supérieur, fossiles que l’on suit jusqu’au Permien, 
en Europe et dans l’Amérique du Nord, avec les Aistopoda serpentiformes 
et les Nectridia et les Microsauria salamandriformes, considérés par divers 
auteurs comme des reptiles. À la fin du Mésozoïque, certaines de leurs 
formes moins spécialisées (Lysorophus) se trouveraient à l’origine de la 
filiation des Apodes tropicaux verminiformes, inconnus à l’état fossile, et, 
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selon certains paléontologistes, à celle des Urodèles. En revanche, pour 
d’autres auteurs, la ressemblance serait purement superficielle et une unité 
fondamentale de structure chez les Urodèles et les Anoures, à travers les 
groupes les plus primitifs de ces derniers, tels que les Amphicoela (Aseaphus) 
et plus encore les Protobatrachus intermédiaires du Trias, tendrait à faire 
accepter une origine commune, bien qu’assez obscure, à partir des Tem- 
nospondylés du Carbonifère (Eaton, 1959). Watson, (1940), Borner (1945), 
et Gregory (1950) considèrent effectivement divers Temnospondylés comme 
Pogyrinus, Saurerpeton et Amphibamus comme les ancêtres directs des 
Anoures actuels.
Il est intéressant de noter que tous les fossiles d’Urodèles jusqu’ici 
découverts proviennent de l’hémisphère Nord. Les divers rameaux en 
lesquels se répartissent les Urodèles vivants occupent aussi les mêmes 
régions; il est donc hautement probable que le groupe entier, pour des 
causes encore inanalysables, ont eu et ont maintenu leurs génocentres dans 
des terres holarctiques anciennement émergées. C’est seulement dans 
des conditions exceptionnelles que des éléments périphériques sporadiques 
ont pu s’infiltrer dans les continents australs, comme Bolitoglossa et Oedipinus, 
pléthodontes de Colombie et des régions de l’Amazone qu’on retrouve plus 
au Sud, jusqu’aux « jungas » chaudes de Bolivie.
Ambystomidae, bien connus pour leur néoténie et répandus aujourd’hui 
aux Etats-Unis et au Mexique, ont des ancêtres présumés dans l’Améri­
que du Nord à partir du Crétacé Supérieur (Scapherpeton, Hemytrypus), 
selon Peabody dans le Pliocène du Montana, et ils apparaissent avec leurs 
genres actuels dans les strates supérieures (Plio-pléistocène). Tihen (1958) 
croit que les Ambystomidés ancestraux, proches parents des Hynobiidae 
de l’Asie centro-orientale, doivent avoir pénétré dans le continent néarctique 
vers la fin du Mésozoïque, en se répartissant certainement en deux groupes 
avant le Pliocène, l’un, plus primitif d’où sont dérivés Bhyacotriton et 
Dicam/ptodon à l’ouest des Montagnes Rocheuses et l’autre qui aurait éta­
bli ses génocentres à l’Est, vers les Grands Lacs, en parcourant les régions 
septentrionales humides et boisées dans des périodes à température plus 
chaude et plus uniforme. Les modalités adaptatives de ces Amphibiens 
(néoténie comme moyen spécialisé de « défense » dans les zones arides ; 
habitudes migratrices) se sont harmonisées avec leurs dernières vicissitudes 
évolutives et avec l’histoire de leur habitat au cours du Pliocène.
Les Cryptobranchidés, considérés par Noble et par Herre comme des 
Urodèles ancestraux, existent dans le Miocène européen (Alegalobatrachus: 
Allemagne, Autriche) et dans le Pliocène inférieur du Nebraska (Plicogna- 
thus) mais leur peuplement présent s’est dissocié, en conservant certaines 
espèces en Asie Orientale et dans les Alléghanys. On connaît des fossiles 
de Pléthodontidés et de Salamandroidea dans les gisements eo-miocènes 
d’Europe et de l’Amérique du Nord. Kuhn, Herre, Hinsche, Van Frank, 
etc, ont indiqué beaucoup de genres et d’espèces disparus, dont on rappelle 
ici Geyriella, pléthodontidés du Paléocène de Waldeck, accompagnés de 
Salamandridés (KoaUiella) et d’Hynobiidés (WolterstorfieUa), Dehmiella 
du Burdigalien, Trituras wintershofi, du Miocène (Lunau), Pdleoproteus 
klatti de l’Eocène d’Allemagne (Weigelt), Tylotriton de l’Oligocène européen, 
Amphiuma, également présent dans le Cénozoïque d’Europe. Aux Etats- 
Unis, Paleotaricha oligocenica de l’Orégon, et l’intéressante série des Siren, 
étudiés par Goin et Auffenberg dans le Miocène et le Plio-Pleistocène de 
Floride, confirment l’ancienneté de la vaste distribution originaire des 
divers groupes taxonomiques dans lesquels se répartissent les Urodèles. 
La lente évolution des génocentres tertiaires a certainement pris des voies 
diverses, selon les changements paléoclimatiques, qui ont abouti à l’éli- 
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ruination de groupes entiers dans certaines régions, comme les Pléthodon- 
tidés, qui n’existent plus dans le territoires paléarctiques à l’exception d’un 
seul Hydromantes (sténotherme des Apennins et des Iles Tyrrhéniennes ; encore 
représenté en Californie), mais en processus actif de « spéciation » adapta­
tive dans l’Amérique du Nord et l’Amérique Centrale. Ont aussi disparu 
des régions paléarctiques les Amphiumidés qu’on ne trouve plus que sur 
les côtes américaines de l’Atlantique, entre le Texas et la Virginie où les 
ont accompagnés les espèces particulières de Sirénidés.
Il est intéressant de revenir à la concordance, soulignée par Wickbom, 
entre les conclusions des études relatives à la forme et au nombre des chromo­
somes et les déductions de la phylogénèse. Des travaux d’auteurs japonais 
(Sato, Iriki, Makino etc.) ont donné comme formule structurale la plus 
ancienne (Nombre Fondamental) dans le groupe entier des Cryptobranchoïdea 
74-76 éléments allongés (2n = 40-62 chez les Hynobiidae, 62-64 chez les 
Cryptobranchidae), valeur susceptible de diminuer avec la présence de chro­
mosomes en V, et selon la « loi de Robertson ». Il y aurait à ce stade, une 
grande affinité avec le caryotype des Dipneustes, affinité sur laquelle in­
siste Wickbom. En subissant une série de transpositions segmentaires 
et de fusions chromosomiques, le caryotype originel serait ensuite passé 
à travers le stade des Ambystomidés (2n = 28) au caryotype réduit des 
Salamandroïdea, avec 2n = 24 chez les Salamandridés, Amphiumidés et 
Pléthodontidés, descendant à 2n = 18-24 chez les Protéidés. Comme nous 
le verrons brièvement, une évolution caryologique parallèle semble s’être 
vérifiée chez les Anoures.
A l’origine « nord-atlantique » et à la distribution septentrionale des 
Urodèles, s’opposent l’origine assez incertaine et la dispersion, en certains 
cas incompréhensible, des Anoures. On sait que les formes intermédiaires 
qui ont abouti aux crapauds et aux grenouilles d’aujourd’hui doivent être 
cherchées parmi les nombreuses espèces de Labyrinthodontes, amphibiens 
primitifs, dérivés des Crossoptérygiens avec les Ichth/yostegalia connus depuis 
le Dévonien (du Groenland), et qui se sont maintenus avec une grande 
expansion de types morphologiques jusqu’au Lias (Mésozoïque inférieur). 
Les Labyrinthodontes ont véçu sur la totalité des terres émergées du Paléo­
mésozoïque, ils ont subi des spécialisations adaptatives selon l’alternance 
des paléoclimats: on retrouve leurs fossiles en Eurasie, dans l’Amérique 
du Nord, en Afrique méridionale, dans l’Inde, en Australie et dans l’Amé­
rique du Sud. Il est difficile de situer leurs centres d’origine et de suivre 
leurs voies possibles de dispersion. A la suite des campagnes d’explora­
tion des dernières années, surtout celles de l’Université de Harvard, de 
l’Université de Tucuman et des Musées d’Argentine, dans les régions méri­
dionales de l’Amérique du Sud (Cordillière argentine), s’est confirmée l’opi­
nion relative à l’existence de multiples centres d’origine, de différentiation 
et d’irradiation de la faune des Tétrapodes primitifs. L’hypothèse de con­
nexions étendues paléo-mésozoïques entre les continents australs (terres 
de la formation du Gondwana), qui a déjà fait l’objet de sérieuses objections, 
reprend de l’intérêt si nous considérons les étroites relations entre les faunes 
du Trias sud-américain et africain, avec des familles de Labyrinthodontes 
(Brachyopidae), propres aux gisements d’Argentine, de l’Afrique du Sud, 
de l’Inde et de l’Australie, des reptiles técodontes (Rauisuchidae) exclusi­
vement sud-américains et africains, des genres communs ou très voisins 
en Argentine, au Brésil, au Tanganyika, au Bengale, etc.
Il est impossible de savoir avec certitude quels ont été, parmi les Laby­
rinthodontes, les ancêtres les plus directs des Anoures et où le processus 
évolutif a pris naissance. Les théories les plus accréditées, soutenues par 
Romer, Von Huene et d’autres, se réfèrent aux Temnospondylés Rachito- 
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mes du Paléozoïque (Pennsylvanien de l’Illinois, Carbonifère d’Angleterre : 
Eogyrinus, Amphibamus), ancêtres probables d’Anoures semblables à 
ceux d’aujourd’hui, dont on a découvert des fossiles à partir du Jurassique 
inférieur, c’est à dire dans des formations dont l’âge est distant d’environ 
100 millions d’années des formations du Pennsylvanien.
Dans un effort de synthèse, Matthew a formulé, en 1915, une théorie 
(Age and Area) destinée à expliquer la distribution d’un groupe zoologique 
d’après son ancienneté plus ou moins grande. Le centre de dispersion 
coïnciderait, à peu près, avec le centre géographique de l’aire qu’il occupe, 
sans grande interruption, et qui se trouve au point approximatif d’inter­
section de ses voies possibles de migrations continentales. Par contre, 
un groupe ancien se reconnaît à la discontinuité complète de sa distribution 
actuelle, due à de longue périodes de sélection et d’extinction , se locali­
sant avec ses derniers survivants aux points extrêmes de l’habitat, comme 
dans le cas classique des Liopelmatidés de la Nouvelle Zélande, où il n’existe 
pas d’autres amphibiens, et de ceux de la côte pacifique de l’Amérique 
du Nord. La théorie de Matthew, reçue avec un grand enthousiasme et 
parfois prise à la lettre par de nombreux herpétologistes, à peu d’excep­
tions près, (Laurent, 1942), a été utilisée par Noble et par d’autres à sa 
suite (Darlington, 1948, 1957) dans leurs tentatives de reconstruction des 
voies migratoires des Amphibiens anoures au cours de leur évolution méso- 
cénozoîque. Comme pour les Urodèles, les principaux génocentres auraient 
été holarctiques et des lignes favorables à leur dispersion continentale ou 
des connexions temporaires auraient dirigé successivement les représentants 
ancestraux des familles qui aujourd’hui survivent vers les « niches » éco­
logiques qu’ils occupent actuellement.
Une découverte sensationnelle de Massinot, à Madagascar, et, en 1937, 
les travaux de Piveteau, ont signalé un groupe d’Amphibiens du Trias, 
Protobatrachus, groupe de la plus haute importance parce qu’il représente 
le passage entre les Labyrinthodontes et les Anoures actuels ou Euanura. 
Considérés comme un ordre à part, ces Protanura avaient un crâne d’anoure, 
un nombre assez réduit de vertèbres, mais sans urostyle et avec quelques 
vertèbres caudales, des côtes articulées et une extrémité dont l’aspect était 
celui des tétrapodes primitifs. Fait suggestif, le représentant, maintenant 
unique, d’un groupe qui a précédé immédiatement les vrais anoures, fos­
siles et vivants, a fait son apparition dans un territoire austral. Des décou­
vertes ultérieures ont mis l’accent, avec insistance, au cours de la dernière 
décade, sur la difficulté de situer, avec certitude, le centre originel de ces 
Amphibiens dans les continents boréals et elles ont placé sur de nouvelles 
bases de discussion, la descendance et la distribution actuelle de leurs 
principales branches taxonomiques et de leurs ramifications phylétiques.
En 1956, des géologues argentins ont retrouvé en Patagonie (formation 
Mathildienne du Mésojurassique Supérieur) d’abondants fossiles d’Anoures 
parfaitement conservés, qu’a étudiés Reig (1957). Us avaient appartenu 
à un anoure « amphicœla » et firmisterne de grandes proportions, avec des 
caractères synthétiques, le Notobatrachus degiustoi, proche parent des Lio- 
pelmidés, considérés comme les formes vivantes les plus primitives. Grâce 
aux travaux les plus récents de Reig, je puis ajouter qu’en janvier 1961, 
on a trouvé, dans les formations de la même zone (Lias, Jurassique infé­
rieur) d’autres restes encore plus anciens, également dans d’excellentes con­
ditions de fossilisation. La nouvelle forme, Vierella Herbsti, de plus petites 
proportions, appartient a un groupe prochain de Notobatrachus et même 
des Discoglossidés et montre, outre le fait qu’elle constitue l’anoure le plus 
ancien que nous connaissions, que, durant des millions d’années, des Noto- 
batrachidés et d’outres Anoures archaïques auraient eu, comme aire propre 
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■de genèse et d’irradiation, des régions situées dans les continents austrais, 
■constatation qui ne cadre pas avec les postulats de la dispersion à partir 
de génocentres holarctiques, selon les schémas de la théorie de Matthew.
De l’Eocrétacé de Salta (Nord de l’Argentine) et du Paléocène pata- 
gonien proviennent, en outre, des Pipidae fossiles, respectivement Saltenia 
ibanezi (Reig, 1959) et Shelania pasquali (Casamiquela, 1959). Ils sont 
■de proches parents de Xenopus, les Dactylèthres vivants d’Afrique, et de 
Eoxenopoides, fossile crétacé de l’Afrique du Sud, du même groupe (Aglossa). 
La distribution actuelle de ces curieux Amphibiens (Hymenochirus, Xenopus 
en Afrique; Pipa, Hemipipa, Protopipa dans l’Amérique tropicale) a sou­
levé, dans le passé, diverses controverses relatives à leur interprétation 
biogéographique. La découverte de fossiles mésozoïques d’Aglossa dans 
les masses continentales d’où proviennent les espèces survivantes, 
remet sur le tapis le problème des relations intercontinentales afro-amé­
ricaines à l’époque mésozoïque et la possibilité de génocentres anciens 
dans l’hémisphère austral.
Le groupe ou la « superfamille » des Leptodactylidés qui comprend 
une quantité de types morphologiques et adaptatifs, offre une distribu­
tion singulière: Amérique du Sud, Australie, le genre Heleophryne sud- 
africain (consideré tout récemment comme Ranidé) et un fossile de l’Eocène 
indien (Indobatrachus). On a cité des restes dans l’Eocène du Nevada 
(Eorubeta, Hecht, 1960) tout à fait problématiques. On doit noter que, 
au point de vue écologique, les Leptodactylidés remplacent les Ranidés. 
Si on observe un carte géographique de distribution, il est facile de s’aper­
cevoir que ces deux groupes se substituent, réciproquement sur les terres 
émergées, et à une avancée modérée du genre Leptodactylus dans la région 
de transition (« Sonoran région ») (Z. albilabris par exemple) ou de Eleu- 
therodactylus, correspond, viceversa, une pointe d’invasion limitée de Rani­
dés (Pana palmipes) dans le continent sud-américain. Schaeffer (1949) 
et Casamiquela (1959) ont mis en évidence l’existence, dans l’Eocène de 
Patagonie, d’une riche faune amphibie qui comprenait des Leptodactylidés 
semblables aux Eupsophus actuels (Chili, Serra do Mar au Brésil), ou 
appartenant à un genre propre, comme Eophractus, qu’on peut rapprocher, 
par certains caractères, des Hylidés et Neoprocoela dont Schaeffer souligne, 
avec hésitation, l’affinité prononcée avec les Bufonidés et les Atélopodidés. 
Ils ont décrit, en outre, des Calyptocéphaléllinés, certains presqu’identiques 
aux espèces actuellement vivantes (Capyptocephalella canqueli semblable 
à Calyptocephalella gayi du Chili), d’autres géants éteints comme Giganto- 
batrachus, long de plus de 35 cm. Le peuplement cénozoïque austral, en 
expansion manifeste, semble subsister dans des espèces en voie de dispa­
rition dans la région chilienne (Eupsophus, Calyptocephalella, Hylorina) 
mais il a disparu de la Patagonie durant les grandes crises du Tertiaire medio- 
supérieur. Un autre rameau leptodactyloïde exclusivement sud-américain, 
les Ceratophrydés, est voisin des Calyptocéphaléllinés, tout en étant plus ou 
moins spécialisé (Macrogenioglottus, Odontophrynus, Stombus, Ceratophrys, 
Lepidobatrachus, etc.). Leurs fossiles ont été reconnus en Argentine à la 
fin du Pliocène et il y a d’importants arguments cytogénétiques pour les 
considérer comme un « stock » primitif. La théorie des génocentres holarc­
tiques est forcée d’admettre la pénétration des Leptodactylidés dans la 
région néotropicale avant son isolement tertiaire, et en Australie avant même 
le Crétacé supérieur. Il est toutefois évident qu’il n’y a pas de preuves 
paléontologiques qui puissent confirmer de tels déplacements, non plus 
qu’un centre certain d’irradiation Sud-asiatique, en ce qui concerne princi­
palement Y Indobatrachus, souche ancestrale supposée des Procoela.
Primitifs par leur anatomie (Opistocoela et Anomocoela de Noble), 
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les Discoglossidés et les Pélobatidés sont cités comme exemples d’irradia­
tion holarctique, ce qui peut se défendre, avec les données actuelles, pour 
les Discoglossidés vivants d’Eurasie (en plus d’un genre des Philippines, 
Barbourula) et fossiles dans le Jurassique supérieur d’Espagne, où ils coe­
xistent avec des espèces voisines, les ALontsechobatrachidae. On les retrouve 
ensuite dans l’Oligocène supérieur de France (Prodiscoglossus) et dans le 
Miocène d’Allemagne, avec des genres survivants ou éteints. Il y a une 
famille voisine des Discoglossidés, famille isolée du Mexique, qui n’a qu’un 
seul représentant spécialisé Bhinophrynus dorsalis, thermiticole. On a 
moins de certitude sur l’histoire des Pélobatidés, localisés maintenant en 
Europe, et dans l’Asie sud-orientale, avec leurs voisins, les Pélodytidés, 
et dans l’Amérique du Nord, avec Scaph/iopus dont on trouve déjà des 
fossiles dans le Pliocène du Kansas (Eopelobates de l’Oligocène du Dakota 
du Nord, espèce éteinte, a vécu en Europe à la même époque). On a 
contesté que les Pélobatidés aient pu peupler l’Afrique orientale à l’époque 
crétacée inférieure, avec la douteuse Stremmia que Nopcsa rapproche de 
Macropelabates, .de l’Oligocène de Mongolie. Sooglossinae des Seychelles 
sont considérés à présent comme des Ranidés. ALegopb/rynae asiatiques, 
Pelobates et Pelodytes européens et Schaphiopus américains témoignent 
de la grande variété et de l’indépendance de leurs lignes de spécialisation 
se déployant sur une aire considérable. Il y a un curieux parallélisme mor­
pho-écologique entre certains ALegopbrynae (Leptobrachium, de Birmanie) 
et les Ceratophrydés néo-tropicaux.
La descendance des Hylidés, les rainettes arboricoles, issues de quelque 
« stock » ancien de Leptodactylidés à la fin du Mésozoïque a été postulée 
par certains auteurs qui ont insisté à la fois sur l’origine holarctique du 
groupe, lequel aurait gagné l’Amérique du Sud par les voies migratrices 
habituelles, au début du Tertiaire (Schaeffer, 1949). La diversité extraor­
dinaire des Hylidés néotropicaux est suggestive, bien que soit réduite leur 
expansion actuelle dans d’autres régions. Il existe des formes de passage 
aux Leptodactylidés et elles appartiennent exclusivement à l’Amérique 
du Sud: ce sont les Pseudidés (Pseusis, Lysapsus), considérés par certains 
comme des Leptodactylidés au même titre que Telmatobius (Noble), et, 
par d’autres, comme une famille intermédiaire (Savage et Carvalho), ou 
encore comme faisant partie des Hylidés mêmes (Burger). Noble a mis en 
évidence les ressemblances entre Pseudis et Ghiroleptes, leptodactylidés 
australiens. On a trouvé des fossiles d’Hyla dans le Miocène d’Europe 
ainsi que d’Amphignathodon (Oligocène de France), étrange anoure pour­
vu de dents mandibulaires, qui ne subsiste plus qu’en Equateur. Il 
apparaît clairement qu’on manque encore de données paléontologiques 
qui permettent de tenter une explication raisonnable du problème biogéo­
graphique embarrassant que posent ces sortes d’Amphibiens.
II est surprenant que, dans certaines régions (Amériques, Australie, 
Nouvelle Guinée, zone eurasiatique tempérée), il n’existe exclusivement 
que des Hylidés alors que, dans d’autres régions (Afrique, Madagascar, 
Asie méridionale et insulaire), on ne trouve que des Hyperolidae ou Racho- 
phoridés comme si ces familles, écologiquement équivalentes, s’excluaient 
l’une l’autre dans leurs domaines. Hyperolidae ont constitué un groupe 
adaptatif toujours en actif processus de « spéciation ». Dérivés des Ranidés et 
présents à Madagascar, ils font supposer une phase évolutive assez ancienne 
dans les régions tropicales arctogéiques. L’incertitude règne sur le loin­
tain passé de ces rameaux relativement récents, tels que Ranidés, Racho- 
phoridés, ALicrohylidae, et Phrynomeridae africains, tous Diplasiocoela. 
Parker a pensé à une couche archaïque diffuse de Proto-microhylidés de 
laquelle seraient dérivés très tôt des ALicrohylidae, inconnus à l’état fossile 
et distribués dans l’Amérique tropico-subtropicale, dans des zones méri- 
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■dionales et insulaires d’Afrique et d’Asie et en Australie du Nord. Des 
filiations successives durant le Tertiaire auraient abouti aux Phrynoméridés 
et, dans le domaine holarctique aux Ranidés (restes dans le Miocène d’Eu­
rope et de Chine, et dans le Pliocène d’Amérique du Nord), s’irradiant suc­
cessivement dans les régions paléotropicales et orientales, où se sont con­
servés les types les plus primitifs.
Le continent américain héberge d’autres familles endémiques: Den- 
drobatidés comprenant aussi Rhinoderma darwini et Atelopodidés que 
l’on présume s’être différenciés de formes « leptodactylidées », cénozoïques 
inconnues. Davis (1935) a recouru à ces leptodactylidés hypothétiques 
boréals pour justifier la position taxonomique atélopodidée d’un bufonidé 
aberrant, Cacophryne borbonica des Indes Orientales, privé de l’organe 
de Bidder, caractéristique constante des vrais crapauds (Bufonidae). Ces 
derniers, à peu près cosmopolites (ils font seulement défaut en Australie 
et à Madagascar) ont été parfois considérés comme unis par des liens phylé- 
tiques étroits aux Leptodactylidés, peut-être par l’intermédiaire d’un tronc 
commun, issu des Notobatrachidés et d’« histoire mésozoïque bradytélique ». 
(Reig, 1958). Les relations ostéologiques et biologiques des Atélopodidés 
et des Bufonidés sont à l’étude et, dans un proche avenir, elles permettront 
de mieux élucider ces problèmes intéressants de macroévolution. On a 
enregistré la presence de Bufonidés dans l’Oligocène européen; on a signalé 
celle de Buto dans le Pliocène supérieur du Kansas, mais à présent (commu­
nication personnelle de Reig) on l’a trouvé dans le Méso-Pliocène de la 
province de Buenos-Aires et des formations du « Chapadmalense » (Néo­
pliocène), découvertes qui enlèveraient à ce genre la physionomie d’un 
immigrant récent dans le continent néotropical, appartenant à la troisième 
couche faunique de Simpson, comme l’ont pensé Dunn et Darlington.
La contribution de la cytogénétique est suggestive à ce stade des re­
cherches. Toujours sur la base des données de Wickbom (1950), de Mat- 
thew (1945) et des toutes récentes études de Saez (1960), dont certaines 
sont en cours avec la collaboration de l’auteur de cet article, il est possible 
de confronter les relations phylogénétiques des Anoures avec l’évolution 
de leur caryotype primordial, caractérisé à l’origine, selon Wickbom, par 
une différenciation en macro et en microchromosomes du type « reptilien », 
qu’on ne retrouve pas chez les Urodèles (essentiellement 24 macro et 24 
microchromosomes acrocentriques). Le processus de réduction progres­
sive du nombre des chromosomes se serait développé aussi chez les Anoures, 
au moyen de la transformation des chromosomes acrocentriques en méta- 
centriques, avec des pertes et des fusions segmentaires.
Chez les Ascaphus primitifs (Amphicoela), on trouve 2n = 42 avec 
12 macrocentriques et 21 microcentriques et, en plus, 6 micrométacen- 
triques supplémentaires, fait qui pourrait faire douter de la possibilité du 
nombre fondamental de 48 chez les Anoures ancestraux. On n’a observé, 
par la suite, des acrocentriques que chez les Opistocélés, les Discoglossidés 
et les Pipidés, dont le nombre chromosomique se maintient élevé (2n = 36 
pour Alytes et Xenopus, 28 pour Discoglossus) ou se réduit secondairement 
(2n = 24) chez Bombina, 22 chez Pipa). Dans tous les autres groupes, con­
sidérés comme plus récents, les chromosomes sont métacentriques ou sub- 
métacentriques et leur nombre tend à se réduire. Les Pélobatidés ont 
2n = 26, les Hylidés 24 et 22 (Acris), les Ranidés et les Rachophoridés, 
26, les Bufonidés 22 ainsi que les Atélopodidés et les Leptodactylidés étu­
diés jusqu’ici. Mais ce dernier groupe semble réserver encore des sur­
prises. Des communications personnelles de Saez signalent que certains 
de ses membres primitifs (Calyptocephalella, fossile de l’Eocène de Pata­
gonie) présenteraient un nombre plus élevé de formes peut-être terminales 
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(Physalaemus, Leptodactylus) et analogue à celui des Pélobatidés et des 
Ranidés. Saez a aussi décrit (1959) chez les Cératophrydés de l’Uruguay 
des plaques métaphasiques de 42 chromosomes méta-submétacentriques 
(Odontophrynus americanus) et même de 80 et plus de métacentriques et 
de submétacentriques chez certaines races de Ceratophrys ornata. En 
considérant qu’il s’agit d’un groupe endémique néotropical dont l’ancien­
neté et les éventuels rapports morphologiques avec les Leptodactylidés du 
« stock » le plus archaïque ont donné lieu à une nouvelle et active discussion 
biogéographique relative à l’origine réelle d’éléments importants des faunes 
australes, il est facile de comprendre l’intérêt particulier de la coordination 
de méthodes aussi différentes et de prévoir la possibilité de leur future 
extension.
Mendoza, Istituto de Biologia, Universidad Nacional de Cuyo.
J. M. Cei
(traduit par H. Lesage - Saint Cyr-sur-Loire)
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y al estudio de la evolución (Quelques applica­
tions de la théorie de l’information dans le domaine 
de la biologie, et d’une manière concrète à l’écolo­
gie et à l’étude de l’évolution). —■ J. Needham, 
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Part) (Les contributions chinoises à l’art de gou­
verner les navires) (Deuxième Partie).
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B. Nice, L’esplorazione geográfica dell’Antartide 
durante il Terzo Anno Geofísico Internazionale 
(L’exploration géographique de l’Antarctide durant 
la Troisième Année Géophysique Internationale).
— J. Benoit, Action de la lumière visible, par 
l’intermédiaire de l’oeil, sur diverses fonctions 
de l’organisme des vertébrés, et en particulier sur 
la fonction de reproduction. — S. Mahdihassan, 
Kekulé’s dream of the Ouroboros and the signi- 
ficance of this symbol (Rêve de Kekulé sur 
l’Ouroboros et signification de ce symbole). — 
A. Poviña, La sociedad de masas como realidad 
social de nuestro tiempo (La société de masses 
comme réalité sociale de notre temps).
JUILLET 1961
M. DÉribéré, Influence de la couleur sur l’acti­
vité humaine. — F. D’Amato, Recenti sviluppi 
nel miglioramento genetico delle piante coltivate 
(Évolution récente de l’amélioration génétique des 
plantes cultivées). —• P. Deffontaines, L’homme 
et la forêt. — J. Needham, The Chinese contri­
bution to the development of the mariner’s compass 
(Contribution chinoise au développement du compas 
de marine).
AOÛT 1961
A. De Gramont, Le microscope électronique. — 
V. Braitenberg, Sulle possibili ragioni dell’ec­
cellenza dei cervelli naturali rispetto a quelli arti­
ficiali (Sur les raisons possibles de la supério­
rité des cerveaux naturels par rapport aux cer­
veaux artificiels). — J. G. Horsfall, Chemo­
therapy of plant disease (Chimiothérapie des 
maladies des plantes). — G. Viaud, La psycho­
logie animale.
SEPTEMBRE 1961
G. Peisino, Rapporti fenomenici fra Luna e 
Terra (Rapports phénoménologiques entre la 
Lune et la Terre). — P. W. Bridgman, High 
pressure physics (La physique des hautes pres­
sions). — L. Burnelle, L’utilisation des calcula­
teurs électroniques dans le domaine de la chimie 
quantique. — A. Nichiporovich, La photosyn­
thèse et l’utilisation de l’énergie des radiations 
solaires par les semences des plantes.
OCTOBRE 1961
K. STRUBECKER, Mathematik und IVirklichke.it 
(Mathématiques et réalité). — G. Mannino, La 
radioastronomia dei corpi del sistema solare. 
(La radioastronomie des corps du système solaire). 
— R. Heller, L’alimentation des plantes en. eau 
et en sels minéraux. — M. Levey, Chemical techno- 
logy in early Muslim times (Technologie chimi­
que à l’époque musulmane ancienne).
NOVEMBRE 1961
N. A. Barricelli, Prospects and physical con­
ditions for life on Venus and Mars (Perspec­
tives de vie et conditions physiques sur Vénus et 
Mars). — P. Karlson, Insektenhormone (Hor­
mones des insectes). — C. Sibilia, La lotta contro 
le virosi dei fruttiferi (La lutte contre les viroses 
des arbres fruitiers). — A. T. Grigoryan, Apré- 
ciation de la Mécanique Newtonienne et de l’auto­
biographie d’Einstein.
DÉCEMBRE 1961
L. Houziaux, Mesure et distribution spectrale 
de l’énergie reçue des étoiles. —• S. Sambursky, 
Atomism versus continuum theory in ancient 
Greece (La théorie atomique contre celle du 
continu dans la Grèce antique). — S. Ranzi, 
Lo sviluppo embrionale studiato al livello mole­
colare (Le développement embryonnaire étudié 
au niveau moléculaire). — M. S. ( ini i.ai:< >v Evo­
lution des modes d’insémination chez les in.-edei 
au cours de leur phylogenèse.
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